Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie -iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru jedecitori a Consiliulai Superior al Magistratarii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0003

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise tn conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecitoresti redactate de citre candidat, hucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte Inscrisuri in limba roméni considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost reinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observafii primite din partea opiniei publice, care se referd Ia
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sinteza

O caracteristici importantd a hotararilor judecatoresti redactate de candidat este bunul
lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale
procesului si transpunerea lor, intr-o manieri cit mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utili in planul
solutiondrii cauzelor, reddnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficienta evidents, o dovada a faptului ci posedi calititile necesare pentru a realiza un act de
judecati de bund calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasi st prezentati.

Desi este evident cd unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul reuseste o identificare, prezenmtare si dezlegare a acestora caracterizati de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infaisandu-le indeajuns de sintetic si, In acelagi
timp, clar gi convingitor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cand este cazul, mai multe
criticl, rdspunzéndu-le printr-un considerent comun, fnsi care posedi aptitudinea de a acoperi
problematica juridic de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacitifilor de analiza si sintezd ale
candidatului sunt proprii motivarii solufiei pronuntate in cauzi.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotirdrilor pronuntate de
instanfa sau instantele inferioare sau a motivelor de apel/recurs, se constati ci, cu titlu de
exceptie, candidatul preferd preludri ample ale acestora, degi ele nu apar intotdeauna ca utile
sau pertinente in raport de problematica juridicd dedusa judecitii in calea de atac soluionati
(a se vedea hotdrérea nr. 9 selectatd de Comisie, hotdrarea nr.17 selectati de Comisie, paginile
7-8, in care motivele de apel sunt preluate amplu, cu minime prelucriri;,, Reclamantul intimat
confundd procedura desfiintdrii de inscrisuri previzutd de art. 25 alin. 3 din Codul de
procedurd penald coroboratd cu prevederile art. 549 indice 1 si urmdtoarele din Cod
proc.pen. cu procedura anularii/mulitdtii actelor juridice, care se realizeazd strict dupd
regulile Codului Civil,

Notiunea de , act juridic” are, atdt la nivel doctrinar, dar si in practicd §i chiar in
legislafie (indiferent de domeniu), doud acceptiuni: un prim sens este cel de manifestare de
vointd exprimatd cu scopul de a produce efecte juridice, respectiv de a nagte, modifica ori
stinge un raport juridic civil concret - negotium juris; un al doilea sens este cel de inscris
constatator al unei manifestdri de voinfd, adicd un suport material - instrumentum
probationis sau instrumentum. In acest al doilea sens, nofiunea de act juridic se suprapune cu
nofiunea de inscris ca mijloc de probd a unui act juridic, astfel cum este ea Jolositd in Codul
de procedurd civild.,

Distinctia este importantd, deoarece in Codul de procedurd penald se Jfoloseste
sintagma ,, desfiinarea inscrisurilor” (deci, a suportului material -"instrumentum”.,)

Codul de procedurd penald nu foloseste notiunea de ,act Juridic” in sensul de
"negotium juris”, ci doar pe aceea de ,inscris”. Este evident cd, in toate aceste situatii,
Codul de procedurd penald se referd la inscrisuri ca "instrumentum”. Pe cale de consecinid,
nu existd niciun motiv pentru care si se considere cdi in Codul de procedurd penald ori in
general in dreptul procesual penal nofiunile de ,,act juridic” si ,, inseris” ar 1 folosite cu un
alt infeles decdt in dreptul civil, respectiv dreptul procesual civil. Referindu-se la invalidarea
inscrisurilor, Codul de procedurd penald foloseste cu precidere nofiunea de "desfiinfare”, nu
pe aceea de "anulare”. Astfel, in art. 25 alin. 3 se aratd cd "instanta trebuie 5ii se pronunife cu
privire la ,, desfiinfarea totald sau partiald a wnui inscris”, art. 315 alin. 2 lit d dispune ca

2



"procurorul, clasdnd cauza, sd sesizeze judecdtorul de camerd preliminard pentru
. desflinfarea totald sau partiald a unui inscris”, iar la art. 549" reglementeazd ., procedura
de (..) desfiintare a unui inscris tn cazul clasdrii”.....).

Cu privire la prezentarea sinteticd a cererilor sau intAmpinirilor partilor, candidatul
opteazd uneori pentru preludri ample ale acestora, insuficient sintetizate si sistematizate, ceea
ce face ca iIn cuprinsul prezentiirii si se regiseascid uneori detalieri excesive sau formuliri
deficitare (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr.l selectati de Comisie, pagina 2:,/n
capitolul Il al cererii de chemare in judecatd au dezvoltat pe larg temeiul juridic al actiunii,
indicdnd prevederile art. 25 alin. (1) §i art. 26. alin. (1) din Legea nr. 10/2001, art. 21, alin,
(1) 5i art. 33 din Legea nr. 165/2013, art. 1.469, art. 1.527 si art. 1.528 NCC, precum §i
paragrafele semnificative din Decizia nr. 45/2019 pronunjatd de ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - obligatorie pentru toate subiectele de drept si instantele
de judecatd (par. 150. 151, 153 - 156, 185, 190- 192 din Decizie, care au fundamentat
concluzia instantei supreme cd obligafia entitdfii investite de lege de solutionare, pe cale
administrativd, a notificdrilor legal formulate, fie prin restituire in naturd, fie prin acordarea
mosurilor reparatorii prin echivalent, se mentine chiar in situafia neexercitirii procedurii
Judiciare previzute de art. 35 din Legea nr. 165/2013), ardidnd modalitatea in care se aplicd
aceste norme i Hotdrdrea prealabild la situatia lor particulard, finalitatea urmdritd fiind
aceea ca instanta sd oblige debitorul obligatiei de a face, respectiv de a solutiona notificarea,
care nu a executat-o de bundvoie, sd emitd dispozifia corespunzitoare, dupd analiza
existentet dreptului persoanelor care se considerd indreptifite la despigubiri”).

De remarcat este faptul ci hotdririle candidatului au un bun nivel, cu motivari care, in
mod obisnuit, armonizeazi analiza si sinteza.

Punctaj acordat: 7,75 puncte
b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotérérilor este asigurat inclusiv de faptul ¢4, atat prin continutul
lor propriu-zis, cét §i prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a considerentelor
dictatd de particularitaile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazd, in mod obisnuit, de o
ridicatéi coerenta. Inlantuirea argumentelor este, de obicei, bine aleasi, relatia dintre acestea
fiind vizibild, asifel ¢4, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar,
bine condus juridic §i logic si bine structurat. Impresia creati este de echilibru si unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele
folosite sustindndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ci Judecitorul
controleazi intr-o adecvati mésura constructia juridici de care uzeaza.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazii atit infelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detalillor de argumentare care, in concret, conferi substantd
considerentelor.

Candidatul posedd, de cele mai multe ori, calitatea de a oferi o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecati a pronuntat o anumiti solutie in cauzi.

Sunt putine situatii In care coerenfa exprimdarii si liniaritatea rationamentului juridic
suferd Intr-o anumiti misurd, acestea reprezentind situatii de exceptie (a se vedea, spre
exemplu, hotardrea nr. 8 selectati de Comisic, pagina 10, in cuprinsul cireia exprimarea si
modalitatea de prezentare a solutici de fond nu au fluenta si eleganta stilistici ce
caracterizeazi considerentele elaborate de candidat, frazele fiind elaborate cu mai pufind



atentie si rigurozitate:, Sub marginala ., Completarea hotdrdrii”, art. 444 alin. 1 C.pr.civ.
prevede cd, dacd prin hotdrdrea datd instanfa a omis sd se pronunfe asupra unui capdit de
cerere principal sau accesoriu, reclamantul poate cere completarea hotdrdrii inir-un anumit
termen previzut de lege, iar sub marginala ,, Obligativitatea procedurii”, art. 445 din acelasi
cod prevede cd nu poate fi cerutii completarea pe calea apelului, fiind obligatoriu a se utiliza
procedura prevdzutd de art. 444 C.pr.civ.

Asadar, apelantul nu poate cere instanjei de apel sd analizeze un capdt de cerere din
contestafia introductivd, asupra cdruia prima instanfd nu s-a prorunjat, ci avea la indemdnd
procedura completdrii. Chiar dacd reclamantul nu a utilizat acest mijloc procesual §i
neputdndu-i-se opune autoritatea de lucru judecat, din moment ce acest petit nu a fost
andlizat, Curtea observd cd reclamantul are totugi posibilitatea formuldrii unei cereri de
revizuire a deciziei de pensie, in cadrul cireia sd formuleze critica privind durata stagiului
complet de cotizare calculat de casa de pensii.)”

La fel, hotirdrea nr. 3 selectatd de candidat, pagina 7, in cadru! cirela regisim
integral continutul unor texte de lege, de naturd a afecta indicatorul coereniei, desi simpla
mentionare a acestora era suficientd:,, Prevederile art. 2 alin. 6 din Legea nr. 272/2004
republicatd sunt elocvente in acest sens: ,, fn determinarea interesului superior al copilului se
au in vedere cel pufin urmdtoarele:

a) nevoile de dezvoltare fizicd, psihologica, de educatie §i sdndiate, de securitate §i
stabilitate §i apartenentd la o familie;

b) opinia copilului, in functie de vdrsta si gradul de maturitate;

¢) istoricul copilului, avdand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare,
exploatare sau orice altd formd de violen{d asupra copilului, precum §i potenfialele situafii de
risc care pot interveni in viitor;

d) capacitatea pdrintilor sau a persoanelor care urmeazd sd se ocupe de cresterea §i
ingrijirea copilului de a rdspunde nevoilor concrete ale acestuia;

¢) menfinerea relatiilor personale cu persoanele fafd de care copilul a dezvoltat relatii de
atagament”.

Ca nota generald, considerentele sunt expuse intr-o formé clara si coerentd, fard
contradictii interne sau afirmatii lipsite de fundament juridic, ceea ce conferd consistenta st
credibilitate constructiei argumentative.

Punctaj acordat: 7,73 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si Jogicii

Ca reguld dominantd, hotéirarile judecitoresti redactate de candidat se remarcéd prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de
rigoare si limpezime logicd. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, infelegerca
completd a rationamentului care sti la baza hotérérii, infelegere facilitati inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregétire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridica si logic ce-i
este specificd neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru



si moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotérdrii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum si apérdrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupéri fiind favorizatd de o bund capacitate argumentativi,
precum si de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siiu de
activitate profesionala.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingitoare, apte si genereze incredere In actul
de judecata, facilitdnd concluzia ci solutia pronuntati este legald si temeinici.

De cele mai multe ori, firul logic al hotérarii este ugor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia ldsaté fiind aceea cé actul de judecati este unul de calitate, conformandu-
se unor standarde profesionale de care candidatul este constient §i pe care, in mod obisnuit,
reuseste si le respecte.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze
mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze,
ceca ce Ingreuneazi, intr-o anumiti mésuri, intelegerea rationamentului juridic, fiind folosite
verbele 1a pers.] (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr.26 selectatd de Comisie, pagina 11:
i1 raport de sustinerea recurentei, referitoare la Japrul cd prescriptia ar fi inceput si curgd
la data de 5.08.2019, cdnd a fost comunicatd notificarea nr. ...../2019, urmatd de litigiul din
dosarul nr. 26.2 privind evacuarea promitentei cumpdrdtoare din imobil, se constatd cd
notificarea si litigiul au avut ca obiect dreptul de folosintd, si nu transmiterea dreptului de
proprietate, pentru cd, in esentd, incheierea conmtractului de vinzare-cumpdrare se putea
finaliza §i fard ca promitentul cumpdrdtor sd aibd anterior folosinta imobilului. Disociind
intre aceste doud aspecte, se constatd cd refuzul nejustificat al promitentei vanzdtoare de a
incheia contractul de vdnzare-cumpdrare a fost manifestat expres si neechivoc abia cu ocazia
intocmirii incheierii de certificare nr. ..../.....06.2020: ,, apreciez cd la momentul actual nu se
mai poate perfecta contractul de vinzare-cumpdrare §i refuz semnarea lui”, ceea ce a §i
determinat introducerea unei acjiuni la data de 18.08.2020 - litigiul de fard.”. La fel,
hotdrérea nr. 5 selectatd de Comisie, pagina 10, in cuprinsul cireia candidatul intercaleazi
argumente si referiri la prevederi legale, ceea ce afecteazi indicatorul analizat:,, Nefiind
incidentd aceastd situatie §i nefiind incidentd nicio situatie dintre cele expres reglementate la
art. 3 §i art. 4 alin. 1, se aplicd norma de la art. 4 alin. 2 din Regulament, respectiv
wcontractul este reglemeniat de legea [drii in care isi are resedinta obisnuitd pariea
contractantd care efectueazd prestatia caracteristicd”.

Cum prestatia caracteristicd este aceea efectuatd de reclamantd, care a dat suma de
bani si aceasta are resedinta obisnuitd in Romdnia, este aplicabild legea romdnd si devine de
prisos a se analiza dispozitiile din Codul civil invocate de recurentd, asa cum am ardtat mai
sus art. 2640 alin. 1 Cod civil reglementdind in mod expres cd legea aplicabild obligatiilor
contraciuale se determind potrivit reglementdrilor dreptului Uniunii Europene”.

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar i in cauze complexe care pun probleme
Jjuridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori, echilibratd, concisi,
cu o curgere fireascd, ideile se sustin unele pe altele, alcdtuind un ansamblu unitar, inzestrat
cu forti persuasivi gi apt si-i confere hotérarii credibilitate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte



d) incuviingarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveaza riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat s& raspundd
cererilor gi apéririlor partilor. :

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act
de justitie de buni calitate, intemeiat pe identificarea gi analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum si pe argumentarea clara si coerentd a hotérérilor.

Acestei preocupdri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile (in sens larg) ale partilor, fiind evidentdi intenfia de a le rispunde cu claritate,
acoperitor si comprehensibil, indiferent daca este vorba despre admiterea sau, dupid caz,
despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotirdrilor redactate de candidat ingiduie constatarea cd acesta esie
congtient de insemntatea solutionirii cererilotr (in sens larg) ale parilor i de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentafia folositd include, dupd caz, referiri Ia probele
administrate, astfel incit temeiul factual al hotirdrii si fie configurat cit mai convingdtor,
si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul
face referire la acestea din urmd, procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau
explicitare a lor, astfe] incét partile si poati infelege in ce constd regula sau principiul de drept
respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare §i atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentia de a convinge partile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

Foarte rar, candidatul omite si indice temeiul de drept sau mentioneazd un temei
Jegal incomplet in baza ciruia solufioneazi cererea de chemare in judecatd, urmare a admiterii

ciii de atac (de exemplu, hotirdrea nr. 6 selectati de Comisie, pagina 5: , Pentru
considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea va respinge cererea de revizuire cq
nefondatd.”

fn ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constati ci, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete si limuritoare, fiind
indicate in concret probele in temeiul cirora a fost retinutd o anumita situatic de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

¢) Argumentarea coerenti si clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, in mod obignuit, bine
condusi de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre instangd. Considerentele au,
de obicei, suficient coerent si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibild si persoanelor fard
pregatire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoritd faptului ¢d limbajul folosit nu este
excesiv de tchnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, s gdseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific §i aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotérérii.

Sunt rare situatiile in care claritatea juridicd a argumentatiei este intr-o oarecare
miisurd afectatd de faptul ci nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau
recurs ori intimpindrile, preferAndu-se in mod facil preludri ample, desi nu Intregul continut al
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acestora isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridica
de interes in raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotérirea nr. 17
selectatéi de Comisie, pagina 16: ,, Intimarul reclamant a folosit in deplind cunogstingd un canal
de transport al banilor in ............ . pe calea aerului, tocmai pentru ca suma de 1.500.000
Euro sd poatd fi predatd tn numerar. A ardtat cd a ficut dovada acestui Japt prin
urmdtoarele: rezervarea elicopterului a fost ficutd de cdtre reclamant de la proprietar,
bancherul 13/13.1 ............ i nu de la operatorul acestuia 14 - acest lucru rezultd din e-mail
18.08 ora 08.26, 18.08 ora 18.32, 18.08 ora 20.34, 19.08 ora 11 .32, proprietarul 13 locuieste
7 2 . la cateva strdzi distantd de locuinta reclamantului intimat si sunt prieteni de
Jamilie; Biroul 15 prin 16 a certificat in instantd faptul cd elicopterul ........ nu avea licentd de
zbor valabild in luna august 2010 pe ruta B.....-M..... - acest aspect rezultd din e-mail
24.02.2014 ora 15.09 adresat Av. 9 - 9.1 ; proprietavul elicopterului 13 a Jost arestat pentru
contrabandd si spdlare de bani in cazul a 50 milioane de franci elveieni: pilotul elicopterului
a fost implicat in operatiuni similare pentru fostul prim-ministru .. ”

In acelasi sens, hotiirarea nr.20 selectati de Comisie, paginile 3-6, in cuprinsul cireia
se preiau amplu susfinerile din memoriul de recurs depus de recurenti si din Tntdmpinarea
depusi de intimat3.

Nu se poate sustine ci acestea nu ar produce un impact asupra coerentei de
ansamblu al hotdréarii, intrucét sustinerile partilor trebuie preluate doar pe scurt, rezumativ, in
ceea ce priveste aspectele esentiale, carora li se rispunde ulterior in cuprinsul rationamentului
instantei; altminteri, in cazul in care sustinerile partilor sunt redate pe larg si nestructurat, dar
raspunsul instanfei este unul concis si esentializat, este afectatd simetria care trebuie existe
intre motiv si rdspunsul dat acestuia, prin gruparea argumentelor aduse in sprijinul siu.

In cazul hotararilor pronuntatc in apel, sunt examinate intr-o maniers
comprehensibili chestiunile de fapt si de drept care fac obiectul investirii instantei devolutive,
iar in cazul hotérarilor pronuntate in recurs, candidatul demonstreazi aptitudinea de a decela
criticile de nelegalitate de cele de netemeinicie, respectiv de a le incadra pe primele in
cazurile legale de casare.

Ca notd generald, motivarea reflecti capacitatea candidatului de a construi un
demers argumentativ logic si convingiitor, apt sa justifice in mod efectiv solufia pronuntat3 si
sa evidentieze respectarea exigentelor unui proces de analizi juridica Tiguros.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intdmpindrilor, in cazul cirora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus,
candidatul reuseste si armonizeze analiza si sinteza, si in ce priveste motivarea propriu-zisi a
solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul dovedeste o bunid capacitate de a selecta
aspectele cu adevirat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, fira a se referi la aspecte
lipsite de relevanti sau striine de problematica procesului.



Chiar si atunci cnd partile fac, 1n cererile lor, referire fa aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzd, candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd relevanta reald,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

in unele situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotirdrea
nr. 8 selectati de Comisie, pagina 8, unde sunt redate pe larg considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstituionalitate a
dispozitiilor Legii privind unele mésuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetard.
in hotiirdrea nr.'17 selectats de Comisie, candidatul aglomereaza motivarea prin explicafii sau
detalii inutile, prin redarea integrald a unor texte de lege in contextul in care continutul
normativ al acestora nu era intru totul relevant pentru dezlegarea cauzei:, Din aceastd
perspectivd, rezultd cd instanfele compelente general sa judece prezenia cauzd sunt cele din
statul roman, solutie confirmatd si de prevederile Codului de procedurd civild, Cartea a VII-
a, ,, Procesul civil international, art. 1.065 - Domeniul de aplicare: Dispozitiile prezentei cdrfi
se aplicd proceselor de drept privai cu elemenie de extrineitate tn mdsura fn care prin
tratatele internagionale la care Romdnia este parte, prin dreptul Uniunii Europene sau prin
legi speciale nu se prevede altfel”, precum si de cele din T itlul I, Competenta internationald a
instantelor romdne, Cap.. 1 ,, Dispozitii generale”, art. 1.066 - Competenia intemeiatd pe
domiciliul sau sediul pdrdtului: (1) Sub rezerva situatiilor in care legea dispune altfel,
instantele romdne sunt competente dacd pdrdtul are domiciliul, iar in lipsa domiciliului,
resedinta obignuitd, respectiv sediul principal, iar in lipsa sediului principal, un sediu
secundar sau fondul de comert pe teritoriul Romdniei la data introducerii cererii”.

Comisia constatd ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul c& reuseste sa surprindi aspectele care
prezinti insemnatate procesuald, dovedind cd Injelege si stipaneste problemiatica judecitii.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-e formi clara, concisi, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristici a hotararilor pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul acestora
este redactat intr-o0 manierd clard, precisd si concisd, astfel incit sa fie pe deplin posibild
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivalui se remarcd mai ales in ipoteza
hotararilor mai complexe, in care solutia adoptatd in calea de atac a apelului evoca fondul.
Asadar, o caracteristicd a hotérérilor pronuntate de candidat este aceea c¢i dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierd clari, precisa si concisd, astfel incat si fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotardrilor judecatoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
ci, de reguli, in activitatea de judecatd, candidatul infelege insemnitatea analizirii si



interpretarii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevirului si, deci, a
pronuntarii unei hotirari legale si temeinice.

in acelasi timp, infelege cd forta persuasiva a hotirérii si credibilitatea ei fac necesar3
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care Instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotérdrii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observa, totusi, cd unele hotiririle redactate de candidat ar fi inci mat
precise in plan probatoriu daci s-ar fi procedat la o analizi aprofundatd a probelor avute in
vedere (spre exemplu, hotiirirea nr. 3 selectati de candidat).

De reguld, candidatul indici filele din dosar la care se regisesc probele invocate.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedestc o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotirarilor pronuntate regisindu-se, atunci cind problematica juridici a
cauzei 0 impune, referiri la hotérdri relevante. Mai mult, referirile nn sunt formale, ci vizeazi
confinutul de fond al dezlegdrilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegdri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirérilor (2 se vedea, spre exemplu:
hotdrirea nr. 1 selectatd de candidat, hotiirrea nr.5 selectati de candidat, hotirirea nr.8
selectatd de candidat; hotdrarea nr. 9 selectati de candidat; hotérérile nr. 1, 8, 9,10,14,15,16
selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

In perioada supusd evaludrii, candidatul a respectat termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor. El a inregistrat unele intarzieri in redactarea hotararilor, si anume 17
hotaréri in anul 2020, 185 hotérdri in anul 2021, 39 hotarari in anul 2022, 3 hotarari in anul
2023, 2 hotaréri in anul 2024 si 12 hotiirari tn anul 2025. Trebuie mentionat c¢i in perioada
supusa evaluérii, candidatul a indeplinit si alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 7,50 puncte



V. PUNCTAJ TOTAL - 85,00 puncte

Data: 3.06.2026
Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
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